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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dofinansowane przez
Unie Europejska

Zbuczyn, dnia 11 czerwca 2025 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zakup | montaz wiat
przystankowych z OZE, urzqdzenie przystankow autobusowych, zakup i montaz wiat rowerowych,
samoobstugowych stacji naprawy roweréw”’

1.

F.P.U.H. ,,JANIAK” Jaroslaw Janiak

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwicksza liczbe punktéw w ramach kryteriow
wyboru.

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamOdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej p.z.p., Zamawiajacy informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,,Zakup i montaz wiat przystankowych z OZE, urzqdzenie
przystankow autobusowych, zakup i montaz wiat rowerowych, samoobstugowych stacji naprawy
rowerow”, wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

Wybrany Wykonawca zobowigzany jest skontaktowaé sie z Zamawiajacym w sprawie podpisania

umowy w terminie do dnia 16.06.2025 r.

2. W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

I kryterium bifdi k t?rium TSz
5 Ty punktéw 'Y punktow Laczna
Nazwa i adres / cena /Oferowany : :
Lp. Wykonawcy Bierty w okres w liezba Uwagi
brutto krytelrlum dodatkowej kryt:lrlum punktow
gwarancji
ARRET sp. z.0.0. f
I. | ul. Kopalniana 11, | 1485 121,89 24 m-ce L —
odrzucona.
41-807 Zabrze
MM2021 sp. z.0.0.
I.P towa la
g, | L rEemySiow 1782 360,31 24 m-ce e Oferta
63-720 Kozmin odrzucona.
Wielkopolski
EL-PRZEM sp.
Z.0.0. Oferta
-~ ,) e . e -
> | Nowe Dabie 67B, Sty ZUEE odrzucona
89-210 Labiszyn
F.P.U.H “JANIAK”
Jarostaw Janiak ,
ul. Zimna Woda 72, 2258 895,00 60 24 m-ce 40 100 ---
21-400 Lukéw
BUDOTECHNIKA
sp. Z.0.0.
) 3186 228,02 42,54 24 m-ce 40 82,54 ---
ul. Bierawka 2a,
44-145 Pilchowice
Zaktad
Elektrotechniczny [ 5 193 900,00 | 42,38 24 m-ce 40 82,38
ZELTECH
Stanistaw
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Przesmycki
ul. Brzeska 139,
08-110 Siedlce

NORMBUD
EUROPE SUROSZ

sp.k. _
ul. Cieslewskich 4917 540,20 27,56 0 m-cy 0 27,56 =

25L,
03-017 Warszawa

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni
Wykonawcy.
4, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty nastgpujacych firm:

1) ARRET sp. z.0.0., ul. Kopalniana 11, 41-807 Zabrze

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zwiazku z art. 224 ust. 6 p.z.p.,

poniewaz zawierata razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy zawiera cene, ktéra jest o 34,50% nizsza od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1 i 10 p.z.p. Ponadto oferta byla o 44,25% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ktéra zostala ustalona przed wszczeciem postgpowania.
W zwigzku z powyzszym dnia 25 kwietnia 2025 r. skierowano pismo wzywajace do wyjasnienn w tym,
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Dnia 28
kwietnia 2025 r. ‘wplynelo pismo Wykonawcy, ktére zawieralo ogdlnikowe wyjasnienia i nie
pozwalalo Zamawiajacemu na stwierdzenie, iz wskazana w ofercie cena nie jest razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Tre$¢ odpowiedzi nie wyjasniata watpliwosci zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Dodatkowo oferent nie ztozyt wyjasnien w zakresie okreslonym w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 pzp i nie przedtozyt zadnych dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty. W
zwiazku z powyzszym oferte¢ odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
p-z.p. jako zawierajacg razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) MM2021 sp. z.0.0., ul. Przemystowa 1a, 63-720 Kozmin Wielkopolski
Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ , poniewaz Wykonawca nie zlozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto na mocy art. 98 ust 6 pkt 1 Zamawiajacy zwroci si¢ do gwaranta z zadaniem zaptaty wadium,
poniewaz nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 15 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowal do Wykonawcy wezwanie do zlozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 19 maja 2025 r. Wykonawca przekazat
podmiotowe $rodki dowodowe. W dniu 20 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowal do Wykonawcy
wezwanie do poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych. Dnia 26 maja 2025 r. Wykonawca
przekazat podmiotowe srodki dowodowe, jednak nie zostaty one przekazane zgodnie z przepisami § 7
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego lub konkursie (Dz.U z 2020 r. poz. 2452). Wykonawca przekazal odwzorowanie
dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wlasnorecznym podpisem. Zgodnie z przepisami w/w rozporzgdzenia dokument taki powinien by¢
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajacym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, czego
Wykonaweca nie zrobit.

W zwigzku z powyzszym oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, poniewaz
popetnienie przez Wykonawce wyzej opisanego bledu formalnego dokumentacji traktowane jest tak
Jjakby nie zlozyl w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu. Ponadto na mocy art. 98 ust. 6 pkt 1 Zamawiajagcy ma
obowigzek zwrécenia si¢ do gwaranta z zadaniem zaplaty wadium, poniewaz nieztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

3) EL-PRZEM sp. z.0.0. , Nowe Dabie 67B, 89-210 Labiszyn

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 z powodu nie wniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w rozdz. XV. zobowigzal Wykonawcdw, aby
najpozniej do uptywu terminy skladania ofert tj. do dnia 14.04.2025 r. do godz. 10:00 wniesli wadium
w jednej ze wskazanych form. Wykonawca do dnia uptywu terminu skladania ofert tj. do dnia 14
kwietnia 2025 r. do godz. 10:00 nie wnidst wadium w zadnej z wymienionych w dokumentacji formie.
W zwiazku z powyzszym oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 z powodu nie
wniesienia wadium.

Kierownik Zamgwiajacego

Opracowata:
Anna Olszewska
Tel. 25 641 63 90 wew. 17
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