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O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAWIADOMIENIE

Zbuczyn, dn. 21 listopada 2025 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Budowa chodnika przy
drodze gminnej w miejscowosci Borki — Wyrki”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajacy informuje,
ze W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.. ,Budowa chodnika przy drodze gminnej
w miejscowosci Borki — Wyrki” wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte

zlozong przez Wykonawce:

Stanistaw Stepniewski Firma Uslugowa STEPIEN, ul. Eukowska 64, 21-400 Eukéw

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymala najwigksza liczbe punktéw w ramach kryteriow
oceny ofert.

2. W prowadzonym post¢powaniu ztozono nastgpujgce oferty:

Lp.

Nazwa i adres
Wykonawcey

1
kryterium
/ cena
oferty
brutto

Liczba
punktéw
w
kryterium
I

11
kryterium
/oferowany
okres
dodatkowej
gwarancji

Liczba
punktéw
w
kryterium
1|

F.aczna
liczba
punktow

Uwagi

Stanistaw Stepniewski
Firma Uslugowa
STEPIEN

ul. Lukowska 64,
21-400 Lukéw

95 943,08

60

24 m-ce

40

100

“ROBEX” Brukarstwo i
Prace Ziemne Robert
Jastrzebski i Michat
Nowak s.c.

Lupiny 35a,

08-112 Wisniew

96 588,21

24 m-ce

Oferta
odrzucona

Ustugi Budowlane
Kacper Bogucki,
Wilchta 68,
08-412 Borowie

157 441,27

24 m-ce

Oferta
odrzucona

DREW-KOS sp. z.0.0.
ul. Szczecinska 39,
75-122 Koszalin

163 948,30

35,11

24 m-ce

40

75,11

Firma Drogowo —
Inzynieryjna “DORFA”
A. Frankowski, G.
Doroszenko, I.
Sowinskis sp.j.

ul. 3 Maja 28/6BU,
08-110 Siedlce

183 004,81

31,46

24 m-ce

40

71,46

3. Zamawiajacy informuje,

Wykonawcy.

ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni Zzadni




4. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu odrzucono oferty nastepujacych firm:
1) “ROBEX” Brukarstwo i Prace Ziemne Robert Jastrzebski i Michal Nowak s.c., Lupiny
35a, 08-112 Wisniew
Uzasadnienie prawne:
Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., poniewaz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy oferty ww. firmy stwierdzit braki formalne w zataczonym do oferty
kosztorysie ofertowym, ktéry zgodnie z rozdz. XVI pkt. 10 SWZ stanowit element oferty. Przekazany
kosztorys ofertowy nie zostat podpisany zgodnie z wymogami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U z 2020 r. poz. 2452). Na
dokumencie nie znajduje si¢ zadna z dopuszczonych przez przepisy ww. rozporzadzenia forma
podpisu osoby reprezentujacej oferenta tj. kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub
podpis osobisty. Kosztorys ofertowy stanowil element oferty i podlegat ustalonym w SWZ warunkom
zaméwienia, w zwiazku z czym Zamawiajacy nie mogl zwrdcié sig do oferenta z prosba o usunigcie
brakéw formalnych w dokumencie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Zamawiajacy odrzucit oferg, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

2) Uslugi Budowlane Kacper Bogucki, Wilchta 68, 08-412 Borowie
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie
zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia lub spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzil braki w zalaczniku nr 3 do SWZ ;.
o$wiadczeniu Wykonawcy dotyczacym przestanek wykluczenia z postgpowania, ktére jest skladane na
podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p. W zwiazku z powyzszym na mocy art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwat do
poprawienia ww. o$wiadczenia wskazujac w pismie braki, ktére nalezalo uzupemi¢. We wskazanym
w pi$mie terminie Wykonawca nie przekazal poprawionego dokumentu, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie moze stwierdzié, czy wobec Wykonawcy nie zachodza przestanki wykluczenia
wskazane w o$wiadczeniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia lub spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

S. Zamawiajacy informuje, Zze umowa na realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia z wybranym
Wykonawcg moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to.zogtato przesiane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne tj. po dniu 26.11.2025 r.

........... .............._ -~ n.? g S.f.ak-...
Kierownik Zamawiajace;

Opracowala:
Anna Olszewska
Tel. 25 641 63 90 wew. 17



