Zbuczyn, dnia 3 grudnia 2025 r.
ZP.271.49.2025

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Dostawa urzadzen komputerowych
wraz z oprogramowaniem, tabletu i monitoréw interaktywnych na potrzeby jednostek os$wiatowych,
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Zbuczyn »

|. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej p.z.p., Zamawiajacy informuje,
ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,Dostawa urzqdzen komputerowych wraz z
oprogramowaniem, tabletu i monitorow interaktywnych na potrzeby jednostek oswiatowych,
ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Zbuczyn”, wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejsze oferty ztozone przez nastgpujacych Wykonawcow:

Czes¢ I: Dostawa 15 sztuk komputeréw przenosnych wraz z oprogramowaniem i 2 sztuk monitoréw
interaktywnych dla Szkoty Podstawowej im. Jana Czestawa Tajcherta w Czurytach

g.IT Solutions Michal Daszkiewicz, ul. Grunwaldzka 5 e, 99 — 300 Kutno

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigksza liczbe punktéow w ramach kryteriow
oceny ofert.

Czes¢ 1l - Dostawa 20 komputerow przenosnvch i tabletu wraz z oprogramowaniem dla jednostek
oswiatowych bioracych udziat w projekcie pn.: ..Cyfrowy Uczef”

g.IT Solutions Michal Daszkiewicz, ul. Grunwaldzka 5 e, 99 — 300 Kutno

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwigksza liczbe punktéw w ramach kryteridw
oceny ofert.

2. W prowadzonym postgpowaniu zlozono nastepujace oferty:
Czesé I: Dostawa |5 sztuk komputeréw przenosnych wraz z oprogramowaniem i 2 sztuk monitoréw
interaktywnych dla Szkoly Podstawowej im. Jana Czestawa Tajcherta w Czurytach

I Liczba T Liczba ]
N i adres kryterium | punktéw kryterium punktéw Lgczna s
Lp. Wykonawe / cena w s w liczba Uwagi
y y oferty kryterium dosta kryterium | punktéw
brutto I i )i
g.IT Solutions Michat
Duszklewlez .
1. e A =y & 61 719,05 60 7 dni 40 100 —
99 — 300 Kutno
Power Komputery
Tomasz tapa
ul. Ludwika . Oferta
2. Warynskiego 53a, 79 558,00 o 7 dni - I odrzucona
27-400 Ostrowiec
Swigtokrzyski
AV Multimedia Malysz ,
A i Spotka sp.j } .
3 Glowatkiczorill, 91 672,04 40,40 7 dni 40 80,40
25-368 Kielce




Solus System Sebastian
Klosek

ul. Jarzebinowa 22,
26-065 Piekoszow

91 249,05

40,58

7 dni

40

PEJPE Gorecki,
Kaczmarski, Krosnicki
5. | sp.j-

ul. Sutkowskiego 71,
05-820 Piastow

113 700,00

7 dni

Oferta
odrzucona

Alltech sp.j. Zdzistaw
Pajak, Artur Pajagk

ul. Spétdzielcza 33,
09-407 Plock

70 733,90

52,35

14 dni

Czesé 11 - Dostawa 20 komputeréw przenosnych i tabletu wraz z oprogramowaniem dla jednostek

oswiatowych bioracych udziat w projekcie pn.: ..Cyfrowy Uczen”

I Liczba i Liczba Sy
Nazwa i adres "’Y“?"’“"‘ il Kryterium plek *ﬁm“
Lp. Wykona / cena w e w liczba Uwagi
i oferty Kryterium s kryterium | punktdw
brutto 1 i 1
2.IT Solutions Michat
Daszkiewicz . -
1. ul. Grunwaldzka 5 e, 73 712,67 60 7 dni 40 100 —
99 — 300 Kutno
Power Komputery
Tomasz Lapa
2. | ul. L. Warynskiego 53a, | 90 651,00 7 dni - |, d?izzt;na
27-400 Ostrowiec
Swigtokrzyski
AV Multimedia Matysz i
Spoitka sp.j . = .
g8 ul. Glowackiego 7/7, 108 388,83 40,80 7 dni 40 80,80
25-368 Kielce
Solus System Sebastian
Klosek : .
4, = = 51 102 957,15 42,96 7 dn} 40 82,96
26-065 Piekoszow
PEJPE Gérecki,
Kaczmarski, Kro$nicki
5. | spi. 132 599,00 7 dni - |, d?;fszt;na
ul. Sutkowskiego 71,
05-820 Piastow
Alltech sp.j. Zdzistaw
6. | Pajak, Artur Pajak 79157,88 | 55,87 14 dni 0 55,87

ul. Spéldzielcza 33,
09-407 Plock

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni

Wykonawcy.

4. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w czesci I i II odrzucono ofert

nastepujacych firm:

1) Power Komputery Tomasz Lapa, ul. Ludwika Waryiskiego 53a, 27-400 Ostrowiec

7

Swietokrzyski
Uzasadnienie prawne:




Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., poniewaz Wykonawca nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia lub spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzit braki w dokumentach zataczonych do oferty ztozonej
przez Wykonawce. W zwiazku z powyzszym na mocy art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwal do poprawienia
o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 p.zp. We wskazanym w pi$mie terminie
Wykonawca nie przekazal poprawionych dokumentéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 potwierdzajacego brak

podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

2) PEJPE Goérecki, Kaczmarski, Krosnicki sp.j., ul. Sulkowskiego 71, 05-820 Piastow

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 6 p.z.p., poniewaz jest niezgodna z
przepisami ustawy i nie zostala przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas analizy ofert stwierdzit brak formalny w zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz
ofertowym, ktéry zostat zlozony przez wykonawce. Zamawiajgcy zgodnie z przepisami p.z.p.
zastrzegt w dokumentacji postgpowania w rozdz. XVI pkt. 4 SWZ, ze pod rygorem niewaznosci,
oferte sktada si¢ w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca przekazat oferte w formie zeskanowanej, ktéra nie zostata
podpisana elektronicznie w zaden z dopuszczonych przez przepisy ustawy i SWZ sposob. W sytuacji
gdy Wykonawca nie opatrzyt zeskanowanej oferty podpisem elektronicznym, nalezy uznaé, ze nie
zostala ona przygotowana we wilasciwej wymaganej ustawg p.z.p. formie i zgodnie z techniczng
instrukcja sporzadzania ofert przekazywang wykonawcom w dokumentach zamdwienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 6 p.z.p poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy i nie zostala przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajacego.

5. Zamawiajacy informuje, ze umowa na realizacje przedmiotu zaméwienia z wybranym Wykonawca
moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane ciu srodkow
komunikacji elektroniczne tj. po dniu 08.12.2025 r.

: ’ N siak
Kierownik Zamawiajacego

Opracowata:
Anna Olszewska
Tel. 25 641 63 90 wew. 17






