Zbuczyn, dnia 1 czerwca 2026 .
ZP.271.09.2026

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej
budowy budynku ustugowego z salq wielofunkcyjng i ustugami towarzyszgcymi w Zbuczynie”

1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajacy informuje,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej budowy
budynku ustugowego z salg wielofunkcyjng i ustugami towarzyszgcymi w Zbuczynie” wybrano
do realizacji zamodwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

ENERGOPROJEKTY sp. z.0.0. ul. opolska 15, 15-549 Biatystok
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w kryteriach oceny
ofert.
2. W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

| kryterium I I'(ry.terlum / .
. doswiadczenie Liczba
. / cena Liczba . , taczna
Nazwa i adres A projektanta w punktéow w i .
Lp. oferty punktow w . Rk liczba Uwagi
Wykonawcy . branzy kryterium !
brutto — kryterium | . k . punktow
waga 60% architektonicznej — |
waga 40%
PSW Architektura sp.
z.0.0. 4 lub wiecej
L ul. Obornicka 160/301, >75 947,50 32,93 dokumentacji 40 UeE) -
51-114 Wroctaw
Concept —
Projektowanie
5. | Architektoniczne 478 224,00 39,66 4 lub wiecej 40 79,66
ul. Chetminska dokumentacji
106a/39,
86-300 Grudzigdz
Aura Koncept sp. z.0.0.
ul. B.P. Tomickiego 4 lub wiecej Oferta
3. 24/33, 473 550,00 dokumentacji - odrzucona
31-982 Krakdéw
4M ARCHITEKCI
4 Magdalena Kuzela 634 126,50 2991 4 lub WIQCE]H 40 69,91 .
ul. Brzozowa 8, dokumentacji
05-840 Brwindw
Grupa KDM sp. z.0.0. L
5. | ul. Potczyriska 53, 688 800,00 dil'(‘:ﬁn":'ft;?l . dcr):E:fna
01-336 Warszawa )
Architektura Joanna
Arent Oferta
6. ul. Powstancow 565 800,00 - 2 dokumentacje - - odrzucona
37/270,
05-091 Zabki
Autorska Pracownia
Architektoniczna Oferta
7. | ARCHIJAS 193 825,00 - 1 dokumentacja - -
. . odrzucona
ul. Chmielowskiego 4,
21-500 Biata Podlaska
Kryske Andrzej Studio L
8. | Projektowe 372 690,00 4 lub wiecej Oferta
- dokumentacji odrzucona
ul. Na Podgodrniku




2/73,
61-721 Poznan

see. sp. z.0.0.
ul. Zdobywcéw Monte
Cassino 37/3,

61-695 Poznan

445 875,00

42,54

4 lub wiecej
dokumentacji

40

82,54

10.

ARCHITEKT Radostaw
Guzowski

ul. Woronicza 31/266,
02-640 Warszawa

418 200,00

4 lub wiecej
dokumentacji

Oferta
odrzucona

11.

AiB Cudzito Projekty
sp. z.0.0.

01-161 Warszawa

ul. Obozowa 22 lok. 27,

731 850,00

25,92

4 lub wiecej
dokumentacji

40

65,92

12.

BONCZA STUDIO
Bozena de Boncza
Tomaszewska Siercza
344,

31-020 Wieliczka

518 814,00

4 |ub wiecej
dokumentacji

Oferta
odrzucona

13.

ENERGOPROJEKTY sp.
2.0.0.

ul. Opolska 15,
15-549 Biatystok

316 110,00

60

4 |ub wiecej
dokumentacji

40

100

14.

Inicjatywa Projektowa
sp. z.0.0

510,
00-739 Warszawa

ul. Stepinska 22/30 lok.

BULAK sp. z.0.0.
ul. Wojciecha
Chrzanowskiego
16/308,

04-392 Warszawa

494 765,04

4 lub wiecej
dokumentacji

Oferta
odrzucona

15.

Architektura Autorska
Marzena Kryniska

ul. Wiodarzewska
81/56,

02-393 Warszawa

338 992,92

55,95

4 lub wiecej
dokumentacji

40

95,95

Wykonawcy.

. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali

1) Aura Koncept sp. z.0.0., ul. B.P. Tomickiego 24/33, 31-982 Krakéw

2) Grupa KDM sp. z.0.0., ul. Potczyriska 53, 01-336 Warszawa

3) Architektura Joanna Arent, ul. Powstarnicéw 37/270, 05-091 Zabki

4) Kryske Andrzej Studio Projektowe, ul. Na Podgérniku 2/73, 61-721 Poznan

5) ARCHITEKT Radostaw Guzowski, ul. Woronicza 31/266, 02-640 Warszawa

wykluczeni zadni

6) BONCZA STUDIO Bozena de Boricza Tomaszewska, Siercza 344, 31-020 Wieliczka

. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

7) Inicjatywa Projektowa sp. z.0.0, ul. Stepiriska 22/30 lok. 510, 00-739 Warszawa i BULAK sp.

2.0.0., ul. Wojciecha Chrzanowskiego 16/308, 04-392 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Oferty odrzucone zostaty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p., poniewaz wykonawcy nie

wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 18.05.2026 r. zamawiajacy skierowat do wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w ramach
ww. postepowania wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawcy nie przestali w
wyznaczonym terminie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym ich

oferty podlegaty odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.

8) Autorska Pracownia Architektoniczna ARCHIJAS, ul. Chmielowskiego 4, 21-500 Biata

Podlaska




Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.,
poniewaz wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 05 maja 2026 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcy dwa pisma, jedno dotyczace ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, a drugie dotyczgce poprawienia os$wiadczenia
sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1. Na oba dokumenty nie wptyneta odpowiedz w wymaganym
terminie. Wykonawca dnia 21 maja 2026 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z proshg o przywrdcenie
terminéw wskazanych w pismach z dnia 05.05.2026 r., poniewaz jak twierdzit miat problemy
techniczne z platforma. Zamawiajgcy w dniach 22 i 26 maja 2026 r. skierowat w tej sprawie zapytanie
do operatora platformy, w ktérych uzyskat informacje, iz wykonawca otrzymat wiadomosci i mogt sie
z nimi zapozna¢, a z platforma nie byto w tym czasie zadnych problemoéw technicznych. Zamawiajacy
w pisSmie z dnia 28 maja 2026 r. poprosit wykonawce o udowodnienie faktu probleméw technicznych,
jednak nie otrzymat zadnych dowoddéw potwierdzajgcych sytuacje na ktdrg powotywat sie
wykonawca. Zgodnie z przepisami ustawy p.z.p. zaréwno ztozenie wyjasnien z art. 224 ust. 2 pkt. 1
p.z.p. jak i wezwanie z art. 128 ust. 1 p.z.p sg czynnosciami jednokrotnymi, a przepisy i doktryna
prawa zamoéwien publicznych nie przewidujg mozliwosci przywrdcenia termindw wyznaczonych w
tych pismach. Brak uzupetnienia i ztozenia wymaganych dokumentéw w terminie skutkuje
odrzuceniem oferty. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ p.z.p. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

5. Zamawiajagcy informuje, Zze umowa na realizacje przedmiotu zamodwienia z wybranym
Wykonawcg moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. po dniu 08.06.2026 r.
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